A DOKUMENTUMOT,
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Dr. Szilvasi Dénes Laszlo

14. melléklet a 44/2015. (XL 2.) MvM rendelethez’

KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarel
I. szakasz: Ajanlatkéré

1.1) Név és cimekl (jelolje meg az eljarasért felelds dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Batthyany Kdzmér Szakkorhdz
Postai cim: Iskola utca 11.
Varos: Kishér | Postai iranyitoszam: 2870

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kézbeszerzés targya: ,, BKSZ- EFOP- 2.2.19- jarobeteg szakellatas fejlesztése- épités- 2018-1"

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:
,, BKSZ- EFOP- 2.2.19- jarobeteg szakellatas fejlesztése- épités- 2018-1"
L, EFOP-2.2.19-17- Jarobeteg szakellato szolgaltatasok fejlesztése Jarobeteg szakellatas fejlesztése a Batthydany Kazmén
Szakkorhdzban” EFOP-2.2.19-17-2017-00040 kédszamii palydzathoz kapcesolodo Batthydany Kdzmér Szakkorhdz és
Rendelintézetsteutolagos vizszigetelési munkdja” targyti épitési beruhdzas megvaldsitisa.

Az épiilet 2006-os felujitasa soran a kivitelezési munkakkal érintett épiiletrész utolagos falszigetelése vagy nem, vagy
miiszakilag nem megfelelden késziilt el, igy a falak vizesedése és ezzel egyiitt a vakolat és burkolatok potyogdsa,
lsalétromosoddas, penészes foltok megjelenése megkezdodott.
Az épiiletrész utolagos vizszigetelését ketto részre osztjuk:
e Alapincezett épiiletrés:z.
e Foldszintes épiiletrész. iskr
Az alapincézett épiiletrész munkadiisep;
e A pince padlészintje felett a teherhordé falakban Aquafin-F tip. stutélagos injektdlt vizszigetelés|
késziil iskol
o A pincefal kiilsé oldala utolagos, kent vizszigetelést és drénlemez isksimechanikai védelmet kap. %
A Foldszintes épiiletrész munkdi kol

o A foldszinti pv. felett a teherhordo falakban Aquafin-F tip. utélagos injektalt vizszigetelés késziil.
o A labazati fal kiilsd sikja kent vizszigetelést és drénlemez mechanikai védelmet kap.

A részletes miiszaki paramétereket és ajanlatkeérdi elvarasokat a dokumentdacio részét képezo miiszaki tervdokumentdciok|
és arazatlan kéltségvetés tartalmazzak.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras Kkeriilt alkalmazasra: Kbt. IIl. Rész XVII. Fejezet.

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 115. §- a szerinti eljaras.

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények
ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriilmények
ismertetése:

! Megallapitotta: 43/2016. (XII. 30.) MvM rendelet 12. § (5), 5. melléklet. Hatalyos: 2017. I. 1-t6l.



1V.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkoz6 kozzététel2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:1
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: 1 (KE-szdm/évszdam)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének,
illetéleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatisanak napja:2 2018. majus 2. (éééé/hh/nn)

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:2
Ajanlatkéré a Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pontja értelmében indikativ ajanlatokat keért be, illetve a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 13. §- a szerinti tervezdi kéltségvetés all rendelkezésre.

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikaciés eszkozok alkalmazasanak indoka:2
Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredményel
A szerzédés szama: [ /] Rész szama:2 [ /] Elnevezés: Epitési vallalkozdsi szerzédés.
Az eljarés eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
0 A szerz8dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1ij eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék2
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye?2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: [3]
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve LUX-TERMOVILL Kft.

Ajanlattevé cime 3527 Miskolc, Jozsef Attila utca 43.
Adoszama 24328991-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

Egydsszegii ajanlati ar nett6 96 576 382,- Ft + torvényes AFA
Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap) 60 honap

Teljesitési véghataridohoz képest vallalt eloteljesités 0 naptari nap

(max. 15 naptari nap)

A szerzddes teljesitésében részt vevo személyi allomany | 333 honap
tobblettapasztalata (honapokban)

\Alkalmassaguk indokoldsa: Ajanlatkérd alkalmassagi kdvetelményeket nem irt eld.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési




pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az értékelés
részszempontjai
(adott esetben
alszempontjai is)

A
részszempontok
sulyszamai (adott
esetben az
alszempontok
sulyszamai is)

Az ajanlattevd neve:
LUX-TERMOVILL Kft.

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevd neve:

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és stlyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és stlyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és sulyszam
szorzata

Egyosszegii
ajanlati ar (netto
...,m Ft + torvényes
\UFA bontdsban)

70

10

700

Jotallas (min. 60
honap, max. 72
honap)

15

10

150

Teljesitési
veghataridohoz
képest vallalt
eloteljesités (max.
15 naptari nap)

A szerzodés
teljesitésében részt
vevo személyi
dallomany
tobblettapasztalata
(honapokban)

10

10

100

A sulyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:

950

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorian adhaté pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 0.

pontszamot:2

1. Egyosszegii ajanlat ar esetén.

2. Jotallas esetén.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti

Kozbeszerzési Hatésag vitmutatéja (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamii melléklet A.1.ba) pontja
szerinti modszer.

Kozbeszerzési Hatésag vitmutatdja (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamii melléklet A.1.bb) pontjal




szerinti modszer.
3. Teljesitési véghataridéhoz képest vallalt elGteljesités esetén.

Kozbeszerzési Hatésdg utmutatéja (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamii melléklet B.1. pontja
szerinti modszer az alabbiak szerint.

Teljesitési véghataridohoz képest vallalt eldteljesités mértéke naptari napokban:
- 0 naptari nap: 0 pont.

- 1- 5 naptari nap: 3 pont.

- 6- 10 naptari nap: 6 pont.

- 11- 14 naptari nap: 8 pont.

- 15- naptari nap: 10 pont.

AKbt. 77. § (1) bekezdése értelmében a teljesitési véghataridohoz képest vallalt eldteljesités esetén, mint ajanlati elem
legkedvezobb szintje, amelyre és az anndl még kedvezobb vallaldasokra egyarant az értékelési ponthatdr felso
hataraval azonos szamu pontot ad az Ajanlatkerd: 15 naptari nap.

4. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dllomany tapasztalata esetén:

Kozbeszerzési Hatésag vitmutatéja (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamii melléklet B.1. pontjd
szerinti modszer az alabbiak szerint.
A bemutatott 1 f6, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet IV. pont (Felelés miiszaki vezetés) 1. rész|
(Altaldnos épitmények felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Epitési szakteriilet) meghatérozott MV- K
szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges tapasztalatot (szakmai gyakorlati iddt) meghaladd gyakorlaf
(tébblettapasztalat) idotartama honapokban:

- 0- 6 honap: 0 pont.

- 7- 12 honap: 5 pont.

- 13- honap: 10 pont.

Ajanlatkerd felhivia ajanlattevék figyelmét arra, hogy amennyiben az ajanlattevé tobb szakember bemutatdsdva
kivian ezen értékelési részszempontra ajanlatot tenni, ugy ajdanlatkérd kizardlag 1 f6 szakemberre vonatkozo
informdciot vesz figyelembe, az ajanlattevé ajanlatiban bemutatott t6bb szakember tobblettapasztalata nem adodik|
ossze.
Figyelemmel arra, hogy ezen értékelési részszempont szerinti szakmai tapasztalattal Osszefiiggésben ajanlatkérd
nem ir elé alkalmassagi minimumkovetelményeket, ezért amennyiben ajanlattevé ezen értékelési részszempontra
nem tesz megajanlast, ugy ez nem eredményezi az ajanlata érvénytelenségét, azonban erre az értékelési
részszempontra az adott ajanlattevé a minimalis pontszamot fogja kapni.
Ajanlattevinek, jelen értékelési részszempontra tett megajanlas esetén, az ajanlattételi dokumentacio részét képezo
iratminta tartalmanak megfeleld nyilatkozatot, vagy ezen iratminta tartalmaval megegyez6- a bemutatott szakembe.
dltal irt és aldirt- onéletrajzot kell az ajanlata részeként benyujtani.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve LUX-TERMOVILL Kft.

Ajanlattevé cime 3527 Miskolc, Jozsef Attila utca 43.
Adoszama 24328991-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

Egydsszegii ajanlati ar nett6 96 576 382,- Ft + térvényes AFA
Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap) 60 honap

Teljesitési véghataridéhoz képest vallalt eldteljesités 0 naptari nap

(max. 15 naptari nap)

A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi allomany | 333 honap
tobblettapasztalata (honapokban)

Ajanlata kivalasztasanak indokai: A legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.




V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele2 X igen o nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkoz6t kivan igénybe venni: Miiszaki vezetés. Organizacios munkak, felvonulds és részfeladatai, Grzés- védelem.
Epitémesteri munkdik- részfeladatok.
A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama:2 Variabau Kft. (3300 Eger, Trinitarius u. 2.; 11160452-2-10)

V.2.10) Az alkalmassag igazoldasaban részt vevo szervezetek2
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:
Az er6forrast nytjtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
L. HC Epité Kft. (1094 Budapest, Bokréta utca 19.; adészama: 13792590-2-43):
Ervénytelenség indoka: Ajanlattevé ajanlata kapcsdn az alabbi hidnypétldsi felhivas és felvilagositas kérés keriilt
megkiildésre.

1)  Ajanlattevd cégkivonatanak tanusaga szerint az ajanlattevével szemben biztositdsi intézkedés keriilt elrendelésre.

Kérem a biztositdsi intézkedéssel osszefiiggésben részletes felvilagositast, illetve az ezeket alatamaszto okiratokat,
benyijtani sziveskedjen!

2)  Szakmai énéletrajz, felolvasolap 1. sz. melléklete.

Az alabbi szakmai referencidk esetében az bemutatott szakember dltal ellatott munkakor/feladat onalloan:
projektvezeto.

- Dabas ,, C” tipusu tornacsarnok épitése.

- Szolnok Legfsbb Ugyészség uj épiiletének épitése.

- Budapest Il ker. Kecske utca 13. lakoépiilet épitése.

- Kiilfoldi ipari acélszerkezetek gydrtasanak projektvezetése.

- Ofehértéi M3 Autépdlya Mérnékség.

- Budapest XIII. ker. SiDi Angel 328 lakdsos tarsashadz épitése.

Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen, hogy a fenti projektvezetoi munkakor/feladat pontosan mit jelent,
illetve miként vehetd figyelembe az AF IV.2.c)4. pontjaban eldirt 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. sz.
melléklet IV. pont (Felelés miiszaki vezetés) 1. rész (Altaldnos épitmények felels miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2.
pontjdban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- E szerinti jogosultsdg megszerzéséhez  sziikséges|
tapasztalatkeént.

A felolvasdlapon a 4. értékelési részszempontra (,A szerzédés teljesitésében részt vevo személyi allomany
tébblettapasztalata (honapokban)”) tett ajanlat (118 homap), a felolvasolap mellékletének a 3. oszlopaban
(,,Szakember szakmai gyakorlatinak idétartama honapokban”) feltiintetett adat (118 hénap), valamint a szakmai
onéletrajzban szereplé informaciok alapjan kiszamolhaté gyakorlati idétartam nem megfelelé a kévetkezdk
szerint.

A felolvasodlap mellékletének 3. oszlopdaban feltiintetett adatot (118 hénap) a szakmai dnéletrajz nem tamasztja ald.
A szakmai énéletrajzban megadott gyakorlati idotartamok esetében ugyanis a parhuzamosan szerzetl
tapasztalatokat kétszer figyelembe venni nem lehetséges (a megjeldlt gyakorlat iddtartamai esetében fellépd
iddintervallum dtfedés, az ugyanazon iddszak alatt megszerzett szakmai tapasztalat nem mindsithetd t6bbszoras|
szakmai tapasztalati idoként).




3)

)

A gyakorlatot oly modon sziikséges meghatarozni, hogy abbdl kétséget kizaréan megdllapithato legyen az ajanlaf
értekelésének alapjat képezo gyakorlat idotartama.

A bemutatott szakember végzettsége alapjan a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 1V. ponf
(Felelds miiszaki vezetés) 1. rész (Altalanos épitmények felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Epitési
szakteriilet) meghatdrozott MV- E szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges tapasztalat (szakmai gyakorlati
ido) idotartama 4 év, azaz 48 honap.

Azaz az AD felolvasolaphoz fiizott ajanlatkérdi labjegyzetében foglaltak szerinti matematikai Osszefiiggés (,, Az
ebben az oszlopban megadott honapok szamabol keriil levondsra a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz.
melléklet IV. pont (Felelés miiszaki vezetés) 1. rész (Altaldnos épitmények felels miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2.
pontjaban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- E szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges tapasztalaf
(szakmai gyakorlati idd) idétartama annak megallapitisahoz, hogy a felolvasolap 4. pontja alatti részszempontra
tett megajanldas matematikailag megfelelé- e. Azaz a felolvasolapon megadott honapok szamanak meg kel
egyeznie a jelen oszlopban meghatdarozott honapok szama minusz a hivatkozott Korm. rendeletben eldirt
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idotartama.”) a hivatkozott Korm. rendelet szerinti 48|
honapos figyelembe vétele mellett nem jon ki.

Kérem az ellentmondast feloldani és sziikség esetén a valtozassal érintett informdciokat tartalmazo egyéb)
nyilatkozatokat/igazoldsokat/okiratokat ismételten benyujtani sziveskedjen!

Kiemelten felhivom az ajanlattevo figyelmét a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltakra (,A 76. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti értekeléshez az ajanlatkérd daltal bemutatni kért szakemberek személye hianypotlas keretében csak a
(4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valo megfeleloség miatt sziikséges esetben és csak|
ugy valtozhat, hogy a hianypotlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans koriilmény tekintetében
a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatdsra. Ha a hianypdtldas sordn a kordbbinal nagyobb
tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezé személy keriil bemutatdsra, az ajanlatkéré az értékeléshez
akkor is csak az altala potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypotlas ilyenkor is csak az érvényessé
tételt szolgdlja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezok valtozasat. Ha a 76. § (3)
bekezdés b) pontia szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a felolvasdlapon feltiintetett adat és|
az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma kézott ellentmondds van, és nem sikeriil
felvilagositas vagy a mdar bemutatott szakemberre vonatkozo dokumentum hianypotldsa keretében a felolvasolapon
feltiintetett adatot alatamasztani, az ajanlatkérd az értékeléskor - feltéve, hogy az a felolvasolapon szerepld
adatnal az értékeléskor kevésbé kedvezd - azt az adatot veszi figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozoan
csatolt dokumentumok alatamasztanak. Az ajanlatkérd az értékelt adat ezen megdallapitott értékérdl az eljarasban
részt vevé minden ajdanlattevot, az értek megallapitasat kovetéen haladéktalanul, egyidejiileg értesit. Ha d
felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozéan csatolt dokumentum tartalma kozétt olyan
ellentmondas all fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a
felolvasdlapon szereplé adatot kell figyelembe venni.”)!

Ajanlattevé ajanlatabdl hianyzik az AD részeként rendelkezésre bocsatott minta szerinti, iizleti titokra vonatkozo)
nyilatkozat. Potolni sziikséges.

Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerint.

Ajanlattevé altal benyujtott nyilatkozat nem felel meg a Korm. rendelet 8. § i) pont ib) alpontjaban és a 10. § g)
pont gb) alpontjaban foglaltaknak (,,a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérdl és
megakadalyozdsardl szolo 2007. évi CXXXVI. torvény (a tovdbbiakban: pénzmosasrol szolo térvény) 3. § r) pont
ra)-rb) vagy rc)-rd) alpontja szerint definialt valamennyi tényleges tulajdonos nevének és allando lakohelyének
bemutatasat tartalmazo nyilatkozatot sziikséges benyujtani; ha a gazdasagi szereplonek nincs a pénzmosdsrol
szolo térvény 3. § r) pont ra)-rb) vagy rc)-rd) alpontja szerinti tényleges tulajdonosa, ugy erre vonatkozd
nyilatkozatot sziikséges csatolni”) és az Elnéki tajékoztatoban foglaltaknak (,, Az uj Pmt. rendelkezései nem érintik
sem a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII torvény (a tovabbiakban: Kbt.), sem pedig a kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazolisanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds|
meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) vonatkozd
szabalyait.




5)

Ajanlattevé a hianypotlasi hatariddn beliil egyaltalan nem nyujtott be hianypotlast és felvildgositast, ezért ajanlata a
fenti hianypotlasi felhivasban és felvilagositas kérésben foglaltak szerint hibas, melyre tekintettel ajanlata a Kbt. 73. §
(1) e) pontja alapjan érvénytelen.

11. EURO CAMPUS Kft. (3300 Eger, Arpdd it 64.; adészama: 13646925-2-10):
Ervénytelenség indoka: Ajanlattevd ajanlata kapcsdan az alabbi hianypotlasi felhivds és felvilagositds kérés kertilt
megkiildésre.

/)

A Kbt. 62. § (1) bekezdés kb) pontja és a Korm. rendelet 8. és 10. §-ai valtozatlanul a pénzmosas és terrorizmus|
finanszirozdasardl szolo 2007. évi CXXXVI. torvény (régi Pmt.) rendelkezéseire hivatkoznak a kizdaré okok és azok
igazolasa korében.
A Kozbeszerzési Hatosag Elnékének — a Miniszterelnokség kizbeszerzésekert felelos szakteriiletével egyeztetett —
dllaspontja szerint, a kozbeszerzési eljarasokban mind a Kbt., mind pedig a Korm. rendelet alkalmazdsdban
valtozatlanul a régi Pmt. szerinti definicio iranyado a tényleges tulajdonos fogalma tekintetében, figyelemmel
arra, hogy a Kbt. és a Korm. rendelet kifejezetten hivatkozik erre a jogszabdlyra, konkrétan megjelilve a
jogszabdlyszovegben a régi Pmt. vonatkozo pontjait.”’) sem az alabbiak szerint.

A Kézbeszerzési Hatosag Elnékének- a Miniszterelnokség kozbeszerzésekért felelés szakteriiletével egyeztetett
allaspontja szerint, a kézbeszerzési eljardsokban mind a Kbt., mind pedig a Korm. rendelet alkalmazasaban
vdltozatlanul a régi Pmt. szerinti definicié irdnyado a tényleges tulajdonos fogalma tekintetében, figyelemme
arra, hogy a Kbt. és a Korm. rendelet kifejezetten hivatkozik erre a jogszabdlyra, konkrétan megjelélve a
jogszabalyszévegben a régi Pmt. vonatkozo pontjait. Azaz az uj Pmt. (2017. évi LIII. tv.) szerinti nyilatkozat nem
felel meg sem a Kbt- nek, sem a Korm. rendeletnek, sem a Kozbeszerzési Hatosdag Elnokének- a Miniszterelndkség
kozbeszerzésekért felelds szakteriiletével egyeztetett- allaspontjdanak.

Kérem megfeleld tartalmu kizaré okokra vonatkozo nyilatkozatot ismételten benyujtani sziveskedjen az AF I11.4.
pontjaban foglaltaknak megfeleléen.

Felhivom figyelmét, hogy a Korm. rendelet 8. § i) pont ib) és ic) alpontia alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont]
kb) és kc) alpontjaira vonatkozoan jelen felhivis mellékletét képezS nyilatkozat minta értelemszerii (és az ahhoz
fiizott ajanlatkérdi labjegyzetben foglaltaknak megfeleld) kitoltésével is lehet nyilatkozni!

Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja szerint.

Ajanlattevé altal benyujtott nyilatkozat nem felel meg a Korm. rendelet 8. § i) pont ic) alpontjaban foglaltaknak
(,a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontjara vonatkozéan az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezo
nyilatkozata arrol, hogy van-e olyan jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, amely az
ajanlattevében, illetve részvételre jelentkezében kozvetetten vagy kozvetleniil t6bb, mint 25%-os tulajdoni résszel
vagy szavazati joggal remndelkezik; ha van ilyen szervezet, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé azf
nyilatkozatban megnevezi (cégnév, székhely), tovabba nyilatkozik, hogy annak vonatkozasaban a Kbt. 62. § (1)
bekezdés k) pont kc) alpontjaban hivatkozott kizaré feltétel nem all fenn; ) az alabbiak szerint.

Ajanlattevd altal benyujtott nyilatkozat nem tartalmazza a megjelolt jogi személy székhelyét, tovabba ezen jogi
személy vonatkozasaban a nyilatkozat nem a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontjara utal, hanem a Kbt. 62.
$ (1) bekezdeés kb) alpontjara.

Kérem megfelelo tartalmu kizaro okokra vonatkozo nyilatkozatot ismételten benyujtani sziveskedjen az AF I11.4.
pontjdaban foglaltaknak megfelelden.

Felhivom figyelmét, hogy a Korm. rendelet 8. § i) pont ib) és ic) alpontja alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont]

kb) és kc) alpontjaira vonatkozoan jelen felhivas mellékletét képezd nyilatkozat minta értelemszerii (és az ahhoz
fiizétt ajanlatkeérdi labjegyzetben foglaltaknak megfeleld) kitoltésével is lehet nyilatkozni!

Szakmai énéletrajz, felolvasolap 1. sz. melléklete.




Az alabbi szakmai referencidk esetében az bemutatott szakember dltal ellatott munkakor/feladat onalloan:
projektvezetd.

- Kompolt.

- Abasar.

- Eger Imola.

- Eger Tiizoltotér Muzeum.

- Eger EKF.

- Jaszberény.

- Eger Tizoltotér turisztikai attrakciok.

- Eger Szépasszonyvélgy Marai.

Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen, hogy a fenti projektvezetoi munkakor/feladat pontosan mit jelent,
illetve miként vehetd figyelembe az AF IV.2.c)4. pontjaban eldirt 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. sz.
melléklet 1V. pont (FelelGs miiszaki vezetés) 1. rész (Altaldnos épitmények felelds miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2.
pontjdban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- E szerinti jogosultsdg megszerzéséhez  sziikséges|
tapasztalatként.

A felolvasdlapon a 4. értékelési részszempontra (,,A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dallomdny
tébblettapasztalata (honapokban)”) tett ajanlat (41 honap), a felolvasolap mellékiletének a 3. oszlopaban
(,,Szakember szakmai gyakorlatinak idétartama honapokban”) feltiintetett adat (41 honap), valamint a szakmai
onéletrajzban szereplé informaciok alapjan kiszamolhaté gyakorlati idétartam nem megfelelé a kévetkezdk
szerint.

A felolvasolap mellékletének 3. oszlopaban feltiintetett adatot (41 honap) a szakmai dnéletrajz nem tamasztja ala.
A szakmai onéletrajzban megadott gyakorlati idotartamok esetében ugyanis a parhuzamosan szerzetf
tapasztalatokat kétszer figyelembe venni nem lehetséges (a megjeldlt gyakorlat iddtartamai esetében fellépd
iddintervallum dtfedés, az ugyanazon idoszak alatt megszerzett szakmai tapasztalat nem mindsitheto t6bbszoras|
szakmai tapasztalati idoként).
A gyakorlatot oly modon sziikséges meghatarozni, hogy abbdl kétséget kizaréan megdllapithato legyen az ajanlaf
értékelésének alapjat képezé gyakorlat idétartama.

A bemutatott szakember végzettsége alapjan a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet IV. ponf
(Felels miiszaki vezetés) 1. rész (Altaldnos épitmények felelés miiszaki vezetSi szakteriiletek) 2. pontjaban (Epitési
szakteriilet) meghatdrozott MV- E szerinti jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges tapasztalat (szakmai gyakorlati
ido) idotartama 4 év, azaz 48 honap.

Azaz az AD felolvasolaphoz fiizott ajanlatkérdi labjegyzetében foglaltak szerinti matematikai Osszefiiggés (,, Az
ebben az oszlopban megadott honapok szamabol keriil levonasra a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz.
melléklet IV. pont (Felelds miiszaki vezetés) 1. rész (Altaldnos épitmények felelds miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2.
pontjdban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- E szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges tapasztalaf
(szakmai gyakorlati idd) idétartama annak megallapitisahoz, hogy a felolvasolap 4. pontja alatti részszempontra
tett megajanldas matematikailag megfelel6- e. Azaz a felolvasolapon megadott honapok szamanak meg kel
egyeznie a jelen oszlopban meghatdarozott honapok szama minusz a hivatkozott Korm. rendeletben eldirt
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idétartama.”) a hivatkozott Korm. rendelet szerinti 48
honapos figyelembe vétele mellett nem jon ki.

Kérem az ellentmondast feloldani és sziikség esetén a valtozassal érintett informdciokat tartalmazo egyéb)
nyilatkozatokat/igazoldsokat/okiratokat ismételten benyujtani sziveskedjen!

Kiemelten felhivom az ajanlattevo figyelmét a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltakra (,A 76. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd dltal bemutatni kért szakemberek személye hianypotlas keretében csak a
(4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valo megfeleloség miatt sziikséges esetben és csak|
ugy valtozhat, hogy a hianypotlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans koriilmény tekintetében
a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatdsra. Ha a hianypdtldas sordn a kordbbinal nagyobb
tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd személy keriil bemutatasra, az ajdanlatkéré az értékeléshez




2)

3)

)

akkor is csak az dltala potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypotlas ilyenkor is csak az érvényessé
tételt szolgdlja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezdk valtozasat. Ha a 76. § (3)
bekezdés b) pontia szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a felolvasdlapon feltiintetett adat és|
az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma kézott ellentmondds van, és nem sikeriil
felvilagositas vagy a mdar bemutatott szakemberre vonatkozo dokumentum hianypotldsa keretében a felolvasolapon
feltiintetett adatot aldtamasztani, az ajanlatkéré az értékeléskor - feltéve, hogy az a felolvasolapon szerepld
adatndl az értékeléskor kevésbé kedvezé - azt az adatot veszi figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozéan
csatolt dokumentumok alatamasztanak. Az ajanlatkérd az értékelt adat ezen megdallapitott értékérdl az eljarasban
részt vevé minden ajdanlattevot, az érték megallapitasat kovetden haladéktalanul, egyidejiileg értesit. Ha a
felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozéan csatolt dokumentum tartalma kozétt olyan
ellentmondas all fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a
felolvasdlapon szerepld adatot kell figyelembe venni.”)!

Ajanlattevé ajanlatabol hianyzik az AD részeként rendelkezésre bocsdtott minta szerinti, iizleti titokra vonatkozo)
nyilatkozat. Potolni sziikséges.

Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerint.

Ajanlattevé altal benyujtott nyilatkozat nem felel meg a Korm. rendelet 8. § i) pont ib) alpontjaban és a 10. § g)
pont gb) alpontjaban foglaltaknak (,a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérdl és
megakadalyozdsardl szolo 2007. évi CXXXVI. torvény (a tovdbbiakban: pénzmosasrol szolo térvény) 3. § r) pont
ra)-rb) vagy rc)-rd) alpontja szerint definialt valamennyi tényleges tulajdonos nevének és allando lakohelyének
bemutatasat tartalmazo nyilatkozatot sziikséges benyujtani; ha a gazdasagi szereplonek nincs a pénzmosdsro
sz0lo torvény 3. § r) pont ra)-rb) vagy rc)-rd) alpontja szerinti tényleges tulajdonosa, ugy erre vonatkozo
nyilatkozatot sziikséges csatolni”) és az Elndki tajékoztatoban foglaltaknak (,, Az uj Pmt. rendelkezései nem érintik
sem a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.), sem pedig a kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazolisanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds|
meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) vonatkozd
szabalyait.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés kb) pontja és a Korm. rendelet 8. és 10. §-ai valtozatlanul a pénzmosds és terrorizmus|
finanszirozdasardl szolo 2007. évi CXXXVI. torvény (régi Pmt.) rendelkezéseire hivatkoznak a kizdaré okok és azok
igazoldsa kérében.

A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének — a Miniszterelnokség kizbeszerzésekért felelos szakteriiletével egyeztetett —
dllaspontja szerint, a kozbeszerzési eljarasokban mind a Kbt., mind pedig a Korm. rendelet alkalmazdsdaban
valtozatlanul a régi Pmt. szerinti definicio iranyado a tényleges tulajdonos fogalma tekintetében, figyelemmel
arra, hogy a Kbt. és a Korm. rendelet kifejezetten hivatkozik erre a jogszabdlyra, konkrétan megjelilve a
Jjogszabadlyszovegben a régi Pmt. vonatkozo pontjait.”’) sem az alabbiak szerint.

A Kozbeszerzési Hatosag Elnékének- a Miniszterelnokség kozbeszerzésekert felelos szakteriiletével egyeztetett-
allaspontja szerint, a kézbeszerzési eljardasokban mind a Kbt., mind pedig a Korm. rendelet alkalmazasaban
vdltozatlanul a régi Pmt. szerinti definicié irdanyado a tényleges tulajdonos fogalma tekintetében, figyelemme
arra, hogy a Kbt. és a Korm. rendelet kifejezetten hivatkozik erre a jogszabdlyra, konkrétan megjelélve a
jogszabadlyszovegben a régi Pmt. vonatkozo pontjait. Azaz az uj Pmt. (2017. évi LIl tv.) szerinti nyilatkozat nem
felel meg sem a Kbt- nek, sem a Korm. rendeletnek, sem a Kozbeszerzési Hatosag Elnokének- a Miniszterelnokség
kozbeszerzésekert felelds szakteriiletével egyeztetett- allaspontjanak.

Kérem megfeleld tartalmu kizaré okokra vonatkozo nyilatkozatot ismételten benyujtani sziveskedjen az AF I11.4.
pontjdaban foglaltaknak megfelelden.

Felhivom figyelmét, hogy a Korm. rendelet 8. § i) pont ib) és ic) alpontja alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont]
kb) és kc) alpontjaira vonatkozoan jelen felhivis mellékletét képezd nyilatkozat minta értelemszerii (és az ahhoz

fiizott ajanlatkérdi labjegyzetben foglaltaknak megfeleld) kitoltésével is lehet nyilatkozni!

Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja szerint.




5)

Ajanlattevé a hianypotlasi hataridon beliil egyaltalan nem nyujtott be hianypotlast és felvilagositast, ezért ajanlata a
fenti hianypotlasi felhivasban és felvilagositas kérésben foglaltak szerint hibds, melyre tekintettel ajanlata a Kbt. 73. §
(1) e) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevé dltal benyujtott nyilatkozat nem felel meg a Korm. rendelet 8. § i) pont ic) alpontjaban foglaltaknak
(,a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontjara vonatkozoan az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
nyilatkozata arrdl, hogy van-e olyan jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, amely az
ajanlattevoben, illetve részvételre jelentkezoben kozvetetten vagy kozvetleniil tobb, mint 25%-os tulajdoni réssze
vagy szavazati joggal rendelkezik; ha van ilyen szervezet, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az
nyilatkozatban megnevezi (cégnév, székhely), tovabba nyilatkozik, hogy annak vonatkozdsaban a Kbt. 62. § (1)
bekezdés k) pont kc) alpontjaban hivatkozott kizaré feltétel nem dll fenn; ) az alabbiak szerint.

Ajanlattevé altal benyujtott nyilatkozat nem tartalmazza a megjelélt jogi személy székhelyét, tovabba ezen jogi
személy vonatkozasaban a nyilatkozat nem a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontjara utal, hanem a Kbt. 62.
$ (1) bekezdeés kb) alpontjara.

Kérem megfeleld tartalmu kizaré okokra vonatkozo nyilatkozatot ismételten benyujtani sziveskedjen az AF I1.4.
pontjaban foglaltaknak megfeleléen.

Felhivom figyelmét, hogy a Korm. rendelet 8. § i) pont ib) és ic) alpontja alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont]
kb) és kc) alpontjaira vonatkozoan jelen felhivas mellékletét képezd nyilatkozat minta értelemszerii (és az ahhoz
fiizétt ajanlatkérdi labjegyzetben foglaltaknak megfeleld) kitoltésével is lehet nyilatkozni!

Ajanlattevé ajanlatabol hianyzik az AD- ban eldirt, aldirasi cimpéldany/alairas- minta/aldiras bejelentd! Potolni
sziikséges.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

VI. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok:2

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama
Kezdete: 2018. junius 28. (éééé/hh/nn) | Lejarata: 2018. julius 2. (éééé/hh/nn)

VI.1.2) Az bsszegezés elkészitésének idépontja: 2018. junius 27. (éééé/hh/nn)

VI1.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2018. junius 27. (éééé/hh/nn)

VI1.1.4) Az bsszegezés modositasanak indoka:2

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A modositott dsszegezés megkiildésének idépontja:2 (éééé/hh/nn)

VIL.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:2

VI.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja:2 (ééeé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.10) Tovabbi informaciok:2

1 sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben

Jelen Osszegezést a 14/2016. (V. 25.) MvM rendelet 6. §- a alapjan ellenjegyzem (lajstromszam: 00167).



Batthyany Kazmér Szakkérhaz ajanlatkéré
meghatalmazasabol
dr. Szilvasi Dénes
ligyveéd, felels akkreditalt kozbeszerzési szaktandacsado
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